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Inledning

Syftet for detta yttrande avseende forslaget om ett tilldgg till Lagen om hets mot folk-
grupp 4r att belysa problematiken utifrdn ett perspektiv som sitter akademisk forskning
och utbildning i fokus. Med detta menas att framstillningen utgér ifran aspekter som ar
av sdrskild betydelse for forskning och undervisning pa akademisk niva generellt. De
historiska och andra sakforhdllanden som berors, bygger pd forskningslidget inom féltet
“Forintelse- och folkmordsstudier”, varvid ett antal empiriska fall, juridiska utslag och
definitioner av olika forbrytelser diskuteras i syfte att belysa olika aspekter av relevans
for utredningen. Syftet dr dock inte att ta stdllning till fakta, tolkningar, kvantifieringar
eller for den delen kategoriseringar av enskilda héndelser, utan att belysa stdndpunkter
som har framfGrts 1 olika sammanhang. Av detta skil kommer det generiska begreppet
“massmord” att anvindas, forutom néar det dr pakallat att bruka mer precis terminologi
for tydlighetens skull.

En ytterligare aspekt som bor klargoras har att géra med den foreslagna lagtextens
rekvisit. Som framgér ur forslaget ar det en forutséttning att forminskande, relativise-
ring och fornekande av historiska brott mot den internationella humanitéra ritten skall
kunna medfora straffréttsligt ansvar endast om det dr dgnat att uppmana till vald, hetsa
eller missakta nagon av de grupper som skyddas av Lagen om hets mot folkgrupp. Detta
framgér tydligt ur forslaget till ny lagtext:

Som tryckfrihetsbrott anses ocksa hets mot folkgrupp som innebér att nagon fornekar,
urskuldar eller uppenbart forringar ett brott som ut-goér eller motsvarar folkmord, brott mot

maénskligheten, krigsforbrytelse eller aggressionsbrott enligt ett avgdérande som har fatt laga
kraft och som meddelats av en svensk domstol eller av en erkénd internationell domstol for



brott mot interna-tionell ritt, om gérningen &r dgnad att uppmana till vald mot, hota eller
uttrycka missaktning for en sddan grupp eller enskild som avses i forsta stycket. !

Utgangspunkten ar foljaktligen att det inte dr “fornekandet” eller relativiseringen i sig
som kriminaliseras, utan att den som fornekar att Forintelsen har intrdaffat endast kan
hallas ansvarig om vederborande samtidigt dgnar sig at handlingar som syftar till att 1
lagens mening gora sig skyldig till hets mot folkgrupp. Detta framgér ocksa 1 utred-
ningen:

I beslutet framgéar att Justitiekanslern har gjort bedomningen att forintelsefornekelse i sig

inte dr straffbart enligt svensk ritt, men att om ett sédant pastaende forenas med ett i Svrigt
mycket krinkande uttryck, kan bestimmelsen om hets mot folkgrupp vara tillimplig.

Redogorelsen kommer dock av framstéllningstekniska skil delvis att bortse fran rekvi-
sitet for att kunna belysa principiella frdgor avseende de begrepp som anvénds och deras
implikationer.

Fornekande, forminskning, relativisering

En genomgéende svaghet i forslaget r att utredningen styrs av en nagot forenklad for-
stdelse av begrepp sasom “fornekelse, forminskning, relativisering, forvrangning” (det
som 1 engelskan brukar bendmnas “denial and distortion”) och deras innebord. Tonvik-
ten ligger pd fornekelse av faktiska héndelser, exempelvis nédr hianvisningar gors till
personer som hivdar att gaskamrarna aldrig har existerat, eller dgnar sig at att “vésent-
ligen” forminska héndelsen genom att underskatta exempelvis dodstal. Problemet ar att
dodstal som regel overskattas i samband med krig, for att darefter revideras ner av fors-
kare. Som exempel kan ndmnas att vissa avgoéranden vid Internationella brottmalsdom-
stolen for fore detta Jugoslavien (ICTY) filldes vid en tid d4 den allminna uppfatt-
ningen var att 300,000—400,000 personer, merparten bosnjakiska civila, hade fallit of-
fer. Efter kriget reviderade ett Sarajevo-baserat institut ner dédstalen till 100,000, varav
40,000 civila (80 procent av dessa var bosnjaker).’ Romernas 6de under andra virlds-
kriget dr ett annat exempel, som blir sérskilt problematiskt eftersom romer av olika skl
inte séllan véljer annan etnicitet i1 folkrdkningen en den som lag till grund for att de
forfoljdes. Idag vet vi inte hur ménga som dodades under andra varldskriget, vilket det
faktum att uppskattningarna varierar fran 250,000 till 500,000 belyser. Hur ska en dom-
stol 6ver huvud taget kunna forhalla sig till dessa uppgifter, sarskilt 1 de fall de ocksé
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kan ligga till grund for hur dodandet skall forstds? Skall den som pastar att talet om
500,000 en “grov Overdrift” anses ha vésentligen forminskat” folkgruppens lidande?
Ibland kan problematiken rora enskilda platser, sasom i fallet med det av ustasa-regimen
inrdttade Jasenovac-ldgret 1 Kroatien. Enligt den officiella” historieskrivningen 1 Ju-
goslavien och Serbien och den serbiska entiteten i Bosnien och Hercegovina dodades
sa manga om 700,000 personer i ldgret, medan data pé individniva finns 6ver 84,000
offer och en del forskare uppskattar dodstalet till 120,000. Andra har nyligen genom en
statistisk analys istdllet hdvdat att databasen i sjdlva verket ar ett falsifikat av den kom-
munistiska regimen.* Hur tinker sig utredningen att en svensk domstol ska vara kom-
petent nog att navigera 1 dylika drenden och avgora vad som ar att ”forneka eller for-
vranga’”?

En sérskilt viktig otydlighet ror huruvida ”fornekelse” d@ven inbegriper att anamma
andra kategoriseringar av specifika hindelser dn de som faststillts 1 svenska domstolar
eller internationella tribunaler som har erkénts av Sverige. Det har exempelvis inte varit
helt enkelt att utréna om den som menar att en hindelse som i1 domstol har forklarats
utgora ett brott mot humaniteten skall anses ha brutit mot lagen om vederborande of-
fentligt hdvdar att det istéllet skulle handla om en krigsforbrytelse (givet att rekvisitet
“agnat att...” dr uppfyllt). Detta ar viktig aspekt ocksé ur ett forskningsperspektiv, ef-
tersom begreppet folkmord ofta anvinds, klassificeras och definieras pa helt andra sétt
inom forskningsfiltet "Forintelse- och folkmordsstudier” (eng. Holocaust and genocide
studies) dn av jurister. Att sdrskilja och klassificera historiska hiandelser dr dessutom en
fullstandigt legitim vetenskaplig aktivitet som 1 stort sett alla forskare dgnar sig ét, vare
sig det handlar om att gora distinktioner mellan fenomen som revolutioner eller stats-
kupper; sociala rorelser och organisationer; fascism och nazism. I samband med en
komparativ analys stéller forskaren exempelvis upp kriterier for vilken hindelse som
hamnar 1 den ena kategorin och vilken som hamnar 1 den andra pd basis av relevanta
teoretiska resonemang och metodologiska utgangspunkter. Den som péstar att oktober-
revolutionen 1 sjdlva verket var en statskupp fornekar alltsé inte att hindelsen har in-
traffat, utan menar att den till karaktéren skiljer sig frdn vad man i allmdnhet menar med
revolution utifrdn kriterier som &r av teoretisk relevans for forskarens forklaringsmo-
dell. Det finns foljaktligen inget objektivt skl till att den som anser att ett massmord &r
att betrakta som brott mot ménskligheten snarare dn folkmord skall anses “forneka”
hiandelsen, givet att vederborande inte uppsatligen forvanskar fakta. I sammanhanget
bor vi halla 1 minnet att juridiken inte heller erkénner ndgon inbdrdes rangordning mel-
lan brotten folkmord, brott mot ménskligheten, krigsforbrytelse eller (det i samman-
hanget ndgot annorlunda) aggressionsbrott.

4 Se Melkior Ornik, "Comment on ‘Tvor: Finding Discrete Total Variation Outliers among Histograms’," I[EEE
access 9 (2021).



En ytterligare aspekt som inte diskuteras men dr av relevans ror frdgan om forutsebar
rattstillimpning. Som kommittémedlemmarna naturligtvis vet handlar detta om att lagar
maste vara precisa och tillimpningen forutsebar, sa att medborgarna har en rimlig chans
att forsta att en handling kan medfora ett straffrattsligt ansvar. I detta fall hamnar Lag-
stiftaren 1 en potentiellt problematisk situation med den skrivning som foreslas, ef-
tersom den person som eventuellt avser att forneka att en grupp har varit utsatt for brott
mot humaniteten rimligen inte kan forvéntas sétta sig in 1 kvalificerad historisk forsk-
ning som ofta bara bedrivs pad mindre kdnda sprak. Dessutom maste vederborande sétta
sig in 1 den internationella réttstillimpningen fran Niirnbergréttegangarna och framaét.
Kan man verkligen begira att allménheten ska forsta relationen mellan actus reus, mens
rea och dolus specalis, begrepp som anvinds internationellt och &r av central betydelse
for att man ska kunna forsta den inbordes relationen mellan folkmord, brott mot huma-
niteten och krigsforbrytelser? Eller ska staten tillhandahalla en forteckning 6ver de do-
mar som finns nationellt och internationellt? Vem ska 1 sa fall sdtta samman och revi-
dera séddana forteckningar?

Juridiken som problematiskt normativ
Det dr med tanke pa utredningens syfte forvdnande att utredningen inte diskuterar dessa

aspekter mer ingdende, vilket 1 kombination med ointresset for att inkludera perspektiv
frén andra relevanta forskningsfalt 4n juridiken ger ett nigot slarvigt intryck. Mest pro-
blematiskt dr dock att utredningen istéllet hianvisar till domstolar som normerande for
hur historien skall uttolkas och enskilda hindelser kategoriseras, for att diarefter med
utgangspunkt 1 dessa tala om att den som inte hiller med om klassificeringen skall do-
mas om vederborande samtidigt uppfyller rekvisitet “dgnat att...”. Med en sddan logik
skulle ndmligen den som anser att massakern péd 8,000 méan i Srebrenica &r att betrakta
som brott mot ménskligheten snarare dn folkmord bryta mot lagen givet att rekvisitet
“agnat att...” ar uppfyllt. Samtidigt skulle den som fornekar att massmordandet av
uppemot 1,5 miljoner armenier dr folkmord inte bryta mot lagen, eftersom det inte finns
nagot relevant domslut som faststéller att det som intraffade &r att betrakta som folk-
mord. Detta trots att det rdder allmén konsensus bland experter 1 &mnet att armenierna
var utsatta for folkmord.

Efter att forst ha hdvdat den juridiskt-normativa modellen for att avgransa vilka fall
som skall atnjuta skydd, vecklar sig utredningen darefter in i ett méirkligt resonemang
kring Forintelsen. Forst konstateras att de nazistiska forbrytarna domdes for krigsfor-
brytelser, brott mot humaniteten och aggressionsbrott. Darefter hdvdas plotsligt att det
kan “slés fast att folkmordet pa Europas judar, Forintelsen, har dgt rum”. Det ar sjélv-
klart korrekt, eftersom den dvervildigande delen av forskarna inom filtet anser att For-
intelsen var ett folkmord (som dock har ett egennamn till skillnad frdn minga andra).



Emellertid ar det likvél ett historiskt faktum att ingen av de nazistiska forbrytarna dém-
des for folkmord 1 svensk domstol eller vid internationell domstol erkidnd av Sverige,
bland annat darfor att merparten av vérldens ldnder inte hade ratificerat folkmordskon-
ventionen i samband med Niirnbergréttegdngarna (USA gjorde det sa sent som pa 1980-
talet). Om man strikt utgar ifran lagtextens ordalydelse skulle man kunna dra slutsatsen
att den som menar att Forintelsen inte var ett folkmord utan ett brott mot ménskligheten
(vilket var vad forévarna domdes for) inte heller kan ha gjort sig skyldig till ”forne-
kelse”.

Att man trots lagtextens foreslagna ordalydelse dnda “’kan faststilla” att ett folkmord
ha intrdffat ar ett argument som Oppnar for ytterligare fragor som utredningen inte beror;
vilka andra fall tinker sig kommittén 1 sa fall ocksa kan “faststdllas” utgora folkmord
och av vem? Vilket lagrum skall tillimpas for den typen av “faststéllanden” i enskilda
fall som inte ticks av lagtexten? Skall en person kunna domas efter ett sdidant "faststél-
lande”, trots att vederborande inte har kunnat hitta ndgot domslut? Hur kommer det
allménna rittsmedvetandet att uppfatta att jurister plockar in héndelser lite hir och dér
nér det passar, men samtidigt utesluter andra? Forvisso existerar inte ndgon inbdrdes
rangordning mellan de olika brottskategorierna inom den internationella humanitéra rét-
ten och det ena brottet dr inte att betrakta som “virre” dn det andra. Samtidigt 4r det nog
sa att allminheten och drabbade grupper uppfattar att folkmord &r i en kategori for sig,
vilket innebdr att det foreligger en pedagogisk utmaning 1 att forklara varfér exempelvis
massmorden pd romerna eller armenierna inte ska atnjuta samma skydd fran att forne-
kas eller trivialiseras som Forintelsen. I ssmmanhanget bor man dessutom hélla i minnet
att manga inom den romska minoriteten anser att Forintelsen dr ett begrepp som ocksa
inkluderar romer (vilket forvisso strider mot den definition som har antagits av Inter-
national Holocaust Remembrance Alliance).

En ytterligare aspekt som inte beaktas &r att lagtexten riskerar underblésa framtida
debatter, vilket ocksa kan hinforas till att domar vid ICC och ICJ skall ligga till grund
for ett svenskt “erkdnnande” (jag bortser hir frén resonemanget om att man kan “’fast-
stdlla” dven utan sddana domar trots att det inte anges 1 lagtexten). Emellertid har ICC
under ldngre tid kritiserats for att selektivt driva fall avseende brott begéngna i Afrika,’
vilket dven har kopplats samman med Europas koloniala forflutna. Samtidigt har le-
dande stater som USA, Ryssland och Kina inte ratificerat Romstatuten, medan USA
aktivt har pressat stater att ingé avtal som forbinder dem att aldrig 1dmna ut amerikanska
medborgare till ICC (landet har dessutom agerat hotfullt mot ledande jurister vid in-
stitutionen).® P4 grund av den obstruktion som stormakterna bedriver gentemot ICC och
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det faktum att vi sannolikt inte kommer att fa sérskilt ménga lagakraftvunna domar 1
Sverige utanfor dem som hamnar under ICC:s jurisdiktion foreligger en uppenbar risk
for att en tydlig bias uppstar ifrdga om de fall som kommer att ’legitimeras” av den
svenska lagstiftningen. Lagens nya utformning kommer ndmligen inte att ’skydda” hi-
storiska brott som den europeiska slavhandeln, massmordet pa Herero-folket i Namibia,
véldet mot Nordamerikas indianer, eller de krigsforbrytelser som har begétts av ameri-
kansk trupp 1 Afghanistan och Irak och dokumenterats av Wikileaks. Dessa handlingar
utfordes 1 huvudsak av vita minniskor, men platsar” inte i utredningens forteckning
over de fall som skall fa sdrskild status. Samtidigt foreslér utredningen att det ska vara
forgripligt att forneka de brott som pé grund av ICC:s réttsskipning har resulterat i en
stor dverrepresentation av svarta bland domda och misstinkta fordvare.” Man kan uti-
frén ICC:s forteckning sannerligen fraga sig hur kommittén tanker att den foreslagna
urvalsmetoden kommer att uppfattas av manniskor med afrikansk bakgrund. Att inte
forsta denna problematik &r sérskilt anmérkningsvéart med tanke pé att vi for bara ndgot
ar sedan under Black Lives Matter blev varse den spriangkraft som den koloniala epo-
kens rasism (vari ingick att beskriva svarta som irrationella, vildsamma och drivna av
okontrollerad sexualitet) fortfarande har. Ar det verkligen rimligt att svensk lag legiti-
merar den typen av ytterst problematisk historieskrivning och dikotomier mellan ”o0ss”
och ”dem”?

Dogmatism och empirisk forskning

Att det ar domstolar som ska “’stadfédsta” olika “’klasser” av brott, diar en del ar ”erkdnda”
av statsmakten medan andra inte gor det, anknyter ocksé till en problematik som har
med vetenskaplighet att géra. Sddana utgangspunkter vittnar om ett dogmatiskt forhall-
ningssétt till historien, som &r principiellt oforenligt med vetenskaplig metod generellt
och historievetenskapen specifikt. Dogmatismen manifesteras 1 att lagen tycks fore-
skriva en tolkning av historien som baseras pd hanvisningar till juridiska auktoriteter
istéllet for pa en sjdlvstdndig analys. Utgdngspunkten dr foljaktligen helt motsatt den
empiristiska, som inte erkénner ’eviga sanningar” och utgar ifran att nya fakta, teorier
och metoder kan resultera 1 ny kunskap som foranleder en revidering av historiska ske-
enden och handelser.

Det dr i sammanhanget sérskilt intressant att forhélla sig till det faktum att det inte
sdllan forhéller sig sa att grupper har varit involverade i en konfliktfylld relation under
en lagre period, vilket kan f& en del méarkliga konsekvenser och dven bidra till att lagen
sar split mellan olika grupper 1 samhillet. Med forslagets logik skulle exempelvis mas-
smordandet av uppskattningsvis 100,000 hutuer av den tutsidominerade regimen i
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Rwanda 1971 kunna fornekas”, samtidigt som fornekande eller relativisering av folk-
mordet i Rwanda potentiellt skulle kunna resultera i fangelsestraff. Likasa skulle man
kunna forneka den fascistiska ustasa-organisationens massmord pa hundratusentals ser-
ber och romer 1 Oberoende Staten Kroatien under andra virldskriget, men inte de bosni-
enserbiska forbrytelserna under kriget pa 1990-talet. Konsekvenserna kan bli stora, med
tanke pa att massmord ofta har en central betydelse for olika gruppers sjilvbild och
identitet, vilket innebér att potentiella konflikter kan bli vildigt upprivande. Till de héan-
delser som inte skulle inkluderas hor forfoljelserna och massmorden pa Nord- och Sy-
damerikas indianer, Herero-folkets forsvinnande 1 Tyska Sydvéstafrika, massmorden 1
Tasmanien; den belgiska kolonialmaktens massmord i Kongo; massmorden pa Arme-
nier, Syrianer/Assyrier och pontiska greker 1 samband med Osmanska vildets upplos-
ning; de omfattande brotten i Spanien och Abessinien under mellankrigstiden; de
ukrainsk-nationalistiska massmorden pé polacker under andra viarldskriget; det mycket
omfattande massmordandet 1 samband med den koloniala frigorelsen 1 Algeriet,
Uganda, Vietnam, Kambodja; véldet i Syrien och Kaukasus; Stalinterrorn; listan 6ver
oforrétter som enligt utredningen inte “’platsar” 1 Sveriges kollektiva minne kan goras
mycket ldng. Personer med turkisk bakgrund skulle exempelvis kunna héinvisa till lagen
och konstatera att Sverige darmed slutgiltigt inte erkdnner massmordet pa assyrier/sy-
rianer/kaldéer, samt hdvda att Riksdagens beslut att erkédnna héndelserna som folkmord
for ett tiotal ar sedan var ett resultat av gruppernas lobbyism.

Det dr anméarkningsvirt att utredningen inte tycks ha funderat 6ver de langsiktiga
konsekvenser som lagforslaget kan tinkas medfora, vilket sannolikt beror pd kommit-
téns begransade kunskaper nér det giller empiriska fallstudier, komparativ metod och
den roll historiska oforritter ofta har for minneskultur, historiebruk och olika gruppers
identitetsprocesser. Risken finns helt enkelt att den foreslagna urvalsmetoden utesluter
de allra flesta historiska forbrytelser, vilket av olika skél kan uppfattas kranka de mino-
riteter och andra grupper som didrmed uppfattar sig berovas ett erkdnnande for sitt li-
dande. Frégan ér vilken effekt detta skulle fa pa allménhetens respekt och tilltro till
lagen 1 sin helhet.

Implikationer for forskning och undervisning

Som inledningsvis ndmndes vare sig kan eller bor forskningen fésta ndgot beaktande
vid de delar 1 lagforslaget som implicerar att juridiken skall preskribera hur historiska
hiandelser eller fenomen ska forstas, eftersom det skulle strida mot de principer som
giller for hogre forskning och utbildning. Det ankommer ndmligen inte pa staten att
bestdimma hur vi skall forsta det forgangna. For att kunna tilldgna sig den typen av dju-
pare forstdelse av historien kriavs dock att man har en ndgot mer sofistikerad uppfattning
om sanningsbegreppet dn den modell utredningen foresprakar. En intressant aspekt ar



att historia och juridik har viktiga beréringspunkter 1 sokandet efter ndgon form av san-
ning, med den centrala skillnaden att juristen ska etablera en sanning 1 nutid som for
historikern 1 grunden ar tentativ och 6ppen for omtolkningar och revideringar. Detta ar
ocksa skélet till att historiker, samhillsvetare, genetiker och andra har kunnat visa att
processer ibland resulterar 1 att manniskor doms pé felaktiga grunder. Att lagstiftnings-
vigen forsoka faststélla” vad som ér historisk sanning har sdllan fungerat, vilket erfa-
renheterna fran forsoken i det forna socialistiska blocket anvénda lagsystemet for att
forma befolkningens historiemedvetande har visat. Situationen i Sverige ar sjdlvklart
annorlunda, men den principiella frdgan densamma.

En invindning mot resonemanget skulle kunna vara att lagforslaget tydliggor att rek-
visitet “dgnat att...” maste vara uppfyllt for att nagon skulle kunna démas for hets mot
folkgrupp, varfor invdndningen ér irrelevant. Forvisso verkar kommitteemedlemmarna
mevetna om riskerna, di det framhélls att elever i skolan ibland kanske ”fornekar” pa
grund av okunskap (vilket anknyter till kritiken ovan), samt att lagtexten inte far ha en
hidmmande effekt pa diskussioner i klassrummet. Ocksa i detta fall &r redogorelsen ytlig,
med tanke pé att ingen diskussion fors med utgdngspunkt i den forskning kring de pe-
dagogiska och didaktiska utmaningar som lédrare ofta stills infér inte minst 1 multikul-
turella klassrum dar minnet av historiska oforritter kan skéra rakt igenom grupper av
elever. Istéllet for att pa allvar diskutera implikationerna, hemfaller utredningen at ett
forsok att framstilla lagen som ett pedagogiskt redskap:

Vi tror ocksa att det sdrskilda straffansvaret kan tjina som ett pedagogiskt verktyg som kan
anvandas framst i forhéllande till ungdomar. Skulle till exempel en elev i en undervisnings-

situation ifragasitta Forintelsen kan ldraren peka pa att Forintelsens minne uttryckligen ar
skyddat av den svenska staten genom detta straffbud.®

Enligt utredningen skall alltsé liraren inte bara vederldgga uppenbara felaktigheter, utan
med lagen som “’pedagogiskt verktyg” tala om for en elev att sjdlva "Forintelsens minne
uttryckligen ar skyddat av den svenska staten”, samtidigt som utredningen sjélv anger
att det infe ar kriminaliserat att forneka Forintelsen. Hur tinker d4 kommnittén att lara-
ren ska agera i klassrummet da elever hamnar 1 konflikt kring hur man ska klassificera
exempelvis massakern 1 Halabja pa 5,000 civila kurdiska min, kvinnor och barn inom
ramen for den irakiska Anfal-kampanjen 1988? En kurdisk elev skulle med hianvisning
till folkmordskonventionens rekvisit att forgora, helt eller delvis...” kunna hédvda att
detta &r ett folkmord pa kurderna, varvid en elev med irakisk-arabisk bakgrund invinder
och sdger att det inte alls dr ett folkmord och att kurderna anviander hiandelsen 1 propa-
gandasyften. Hur ska ldraren forhalla sig till en sddan situation, med tanke pa att ingen
svensk domstol eller av svenska myndigheter erkdnd domstol har faststillt att det som
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intriffade i Halabja var folkmord?® Skall vederborande ge den irakisk-arabiske eleven
rdtt att uttrycka sina asikter, med hénvisning till att svensk lag inte ”skyddar minnet” av
massmord pa kurder? Vad ska ldraren sdga om en annan elev sidger att det som intraffade
under Forintelsen inte ar att betrakta som folkmord eftersom ingen domdes for folkmord
1 Niirnberg, lika lite som nagon turkisk beslutsfattare har domts for folkmord avseende
Armenien? Ska ldraren i enlighet med utredningens mérkliga resonemang ovan dir och
dé faststdlla att Forintelsen “minsann” var ett folkmord &ven om ingen har domts for
det, men att det armeniska folkmordet kan fornekas eftersom svensk lag &nda inte
’skyddar minnet” av massmord péd armenier? Det finns en uppenbar risk att lararen av
praktiska skél avstér fran att diskutera négra andra fall dn Forintelsen, vilket far precis
den himmande effekt som utredningen tycker inte borde forekomma.

Inom akademisk forskning utbildning 4r dock risken liten for att en fordndring av
lagtexten skulle fa negativ effekt, eftersom den hdgre utbildningen betonar vikten av
akademisk frihet och diskussioner inom ett forskningsfilt inte kan begrdnsas av hur ett
annat valjer att forhalla sig till teorier, fallstudier och terminologi. Det dr dock proble-
matiskt att utredningen dgnar sd oerhort lite utrymme &t denna viktiga aspekt, som i
praktiken sammanfattas i ett stycke:

I ett demokratiskt samhdlle ar det viktigt att det finns utrymme for saklig och vederhéftig
diskussion dven vad géller kinsliga eller kontroversiella @mnen. I mer allménna situationer
kan ett sdtt att skilja mellan problematiska och legitima forhallningssétt vara att géra en
distinktion mellan a ena sidan begreppen fornekelse, trivialisering och relativisering och &
den andra sidan begreppen specialisering och komparation. Specialisering kan beskrivas
som ett sétt att forklara och forsta unika handelser och férdndringsprocesser ur att antal olika
perspektiv. Det handlar om ett systematiskt forhallningssétt, som syftar till att skapa kun-
skap om det studerade — och inte om att trivialisera eller relativisera en historisk héndelse.
Komparation handlar om att identifiera skillnader och likheter mellan tva studieobjekt, till
exempel tva folkmord. Detta kan goras i syfte att se monster, men utan att forminska det ena
pa bekostnad av det andra. Denna distinktion mellan de olika begreppskonstellationerna kan

fungera som ett verktyg och underlitta att hitta ett forhallningssatt till uttalanden i diverse
olika situationer, till exempel i en undervisningssituation.

Detta ar i grunden en korrekt beskrivning av forskningsprocessen, men kringgar dnda
att analysen kan landa i fakta som ocksa kan uppfattas som besvérliga utan att forskaren
har for avsikt att trivialisera (se exemplet med diskussionen kring dodstal ovan). Som
tidigare nimnts har exempelvis definitioner och kategoriseringar som regel har en helt
annan funktion inom humanistisk och samhéllsvetenskaplig forskning, &n inom juridi-
ken, samtidigt som forskare och studenter har all rétt att kritisera domstolsutslag savél
nationellt som internationellt, forhalla sig kritiska till konceptet “transitionell rittvisa”
och i samband med jaimforande analyser sjdlva identifiera jimforbara fallstudier utifran
gingse metodologiska angreppssétt avseende val av analysnivé (det fenomen man vill

% Det gjordes for dvrigt inte heller av irakisk domstol i samband med riittsprocessen mot Saddam Hussein, up-
penbarligen av politiska skal.



forklara, sdsom massmorden under Forintelsen, Armenien) och observationsenheter
(exempelvis massakern 1 Babij Jar utanfor Kiev eller en massaker 1 Van-provinsen).
Detta giller sjdlvklart &ven om forskaren pa basis av relevant teoribildning skulle vilja
en klassifikation som innebér att ett fall som 1 domstol har definierats som brott mot
humaniteten hamnar i kategorin krigsforbrytelse. I ett sddant ldge vare sig bor eller ska
forskaren kinna sig bunden av att folja ett domstolsutldtande enkom for att ”skydda
minnet” av en héndelse. Det vore klddsamt om utredningen kunde édgna lite mer ut-
rymme att diskutera den typen av intellektuellt mer utmanande och ibland kontroversi-
ella fragor, dn att hemfalla at klichéer om att forskare inte dgnar sig &t att trivialisera
eller relativisera enskilda hindelser (vilket de mycket sdllan gor &ven om de klassifice-
rar dem pa lite olika sitt). Det dr helt enkelt s att vetenskapliga resultat ibland leder till
slutsatser som motsédger politiskt motiverade forsok att skriva historia” och det finns
ingen anledning att 1atsas som att sé inte vore fallet.

Detta for oss in pa ytterligare ett forskningsomride, som ar av central betydelse for
faltet “Forintelse- och folkmordsstudier”, nimligen den forskning om minneskultur och
historiebruk som syftar till att kritiskt analysera staters forsok att via media, utbildnings-
system och juridiska instanser forma befolkningens kollektiva medvetande, men ocksd
hur olika aktorer anvdnder sociala media och andra kanaler for att forneka, relativisera
eller forminska historiska of6rrétter. Som en del i undervisningen vid Uppsala univer-
sitet trdnas exempelvis studenter i att kritiskt analysera hur olika ldnder anvdnder lag-
systemet for att skapa ett narrativ om historiska forbrytelser, sdrskilt 1 de fall de fore-
skriver en viss tolkning av historien. I s& matto kan man se det foreliggande forslaget
som del i en europeisk trend som har pagétt under ett antal ar, da regeringar 1 olika
lander (exempelvis Polen, Ungern, Ukraina) lagvéigen forsoker pdverka historieskriv-
ningen kring 1900-talets oforrétter. Trenden har ocksa varit att lagar om drekrankning
har borjat anvindas for att utova pétryckningar pé historiker som gar emot ett statligt
sanktionerat ’konsensus”.!? Det 4r mot bakgrund av detta inte oproblematiskt att ocksa
Sverige tar ett forsta steg in pa en linje som regeringen har kritiserat 1 andra samman-
hang.

Slutdiskussion
Huvudfrslaget dr att fordndringarna i lagen om hets mot folkgrupp inte bor genomforas
i sin nuvarande form. Skélet dr att man for att kunna domas maste ha uppfyllt rekvisitet

b

“dgnat att...”, vari ligger den konkreta handling som medfor straffrittsligt ansvar.

Foljaktligen &r det svart att se exakt vad en lagindring skulle tillfora, vilket ska vigas

10 Ett exempel pé detta &r attackerna mot Jan Gross, Barbara Engelking och Jan Grabowski; se Sylwia
Szymanska-Smolkin, "The Glorification of Memory: Jan Tomasz Gross and ‘History Policy’ in Contemporary
Poland," in Memories in Conflict : Historical Trauma, Collective Memory and Justice since 1989, ed. Dulic
Tomislav (Uppsala: Uppsala universitet, 2021).
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mot de risker som finns att dndringen i sjdlva verket far en negativ inverkan pa grund
av hur lagtexten ar utformad. Bortsett frdn att en lagéndring riskerar leda till nagra av
de komplikationer som har exemplifierats ovan och 6ppna en Pandora-ask av mdjlig-
heter att ocksd utnyttja lagen i negativ bemarkelse, kan merparten fornekare fortsétta
sitt varv dven efter att lagédndringen har genomforts sé lange de inte framfor sina stand-
punkter pa ett séitt som strider mot rekvisitet “dgnat att...”. I vérsta fall riskerar lagen
mobilisera exempelvis hogerextremister, som utnyttjar den restriktiva hillning som ut-
redningen foresprakar ifraga om vilka fall som skall ’skydda” genom att 1 &nnu storre
utstrickning an tidigare dgna sig at utsagor kring historiska oftrréitter som kan vara
djupt krankande mot enskilda, men som 1 lagens mening inte &r att betrakta som “hets
mot folkgrupp” eftersom rekvisitet “dgnat att...” inte dr uppfyllt. Risken &r inte obetyd-
lig att detta kommer att ske, vilket innebér att de av utredningen forvantade effekterna
uteblir, samtidigt som hogerextremister och andra kan positionera sig som "hjéltar” som
besegrar “etablissemangets” forsok att inskridnka asiktsfriheten och foreskriva ”folket”
asikter om historien. Om man betraktar lagforslaget och de ovan anforda aspekterna
kanske man istéllet bor Gverviga att f6lja devisen: If it ain’t broken, don’t fix it”.

Om utgdngspunkten &r att forslaget dnda skall antas 1 ndgon form skulle det vara av
fundamental betydelse att beakta den kritik som har framforts avseende beslutet att an-
vinda juridiken som utgangspunkt for vilka fall som ska beaktas och hur de skall klas-
sificeras och forstas. Av central betydelse blir 1 sé fall att avsta frdn de dogmatiska hén-
visningarna till domstolsutldtanden och gora en tydligare distinktion mellan deskription
och preskription. Med detta menas att det pa sin hojd kan vara motiverat att kriminali-
sera grova fornekanden av fakta sdsom att gaskamrarna har existerat eller att miljoner
judar dédades under andra vérldskriget, att hundratusentals tutsier mordades under
hundra dagar 1 Rwanda, eller att tusentals mén f6ll offer for bosnienserbernas framfart
1 trakterna av Srebrenica. Ddremot bor staten avsta frén att 1 lag foreskriva vad medbor-
garna skall tycka och hur de ska tolka eller klassificera olika historiska hdndelser. En
fordel med en dylik fordndring vore att fler hdandelser skulle kunna ligga till grund for
juridiska bedémningar, vilket sannolikt skulle kdnnas bra for romer, assyrier, irakier
och andra som med det nuvarande forslaget inte kommer att &tnjuta skydd for minnet
av sitt historiska lidande. En fordel ar att det ocksa skulle vara forenligt med vad som
giller i en vetenskaplig kontext, dir striderna séllan géller grundldggande fakta utan hur
man ska tolka historiska processer, fenomen och hiandelser.

Det finns emellertid ytterligare ett skal till att utredningens juridiskt-normativa klas-
sificeringssystem bor forkastas, ndmligen att det istdllet for att ”skydda minnet” av hi-
storiska massmord faktiskt riskerar bidra till eller kan uppfattas direkt forneka, for-
minska eller trivialisera vissa historiska forbrytelser. Det dr 1 sammanhanget nidrmast
viktigt att 1dsa foljande citat i utredningen:
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Enligt rambeslutet finns det mojlighet for medlemsstaterna att begréinsa kriminaliseringens
omfattning till att avse yttranden om endast sddana brott som har faststéllts i en nationell
eller internationell domstol.!!

Man kan utifran ordalydelsen alltsa konstatera att det inte finns ndgot som forhindrar
regeringen att tillimpa en mer inkluderande modell, som inte klassificerar historiska
ofOrratter 1 ett ”A-lag” vars minne skall skyddas och ett ”"B-lag” som inte ska atnjuta
samma skydd. Att utredningen trots denna uppenbara mdjlighet anda foreslar den re-
striktiva linjen dr en foroldmpning mot romer, armenier, ursprungsbefolkningar och
andra som har drabbats av massmord. Hur ska staten forklara for dessa ménniskor att
deras historiska lidande inte ar vart att ”skyddas” pa samma sétt som ”A-lagets”? Vilka
4r de etiska implikationer av att agera pa detta sitt gentemot svenska medborgare? Ar
det verkligen rimligt av staten att pa detta vis bidra till fornekande av vissa historiska
folkmord, brott mot ménskligheten och krigsforbrytelser? Varfor tycker kommittén att
detta dr en rimlig vig att ga?
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